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SEGUNDA CAMARA DE JULGAMENTO

Embargante: SAO BRAZ SA INDUSTRIA E COMERCIO DE ALIMENTOS
Embargado: CONSELHO DE RECURSOS FISCAIS - CRF/PB

Reparticdo Preparadora;: UNIDADE DE ATENDIMENTO AO CIDADAO DA GR1 DA
DIRETORIA EXECUTIVA DE ADM. TRIB. DA SECRETARIA EXEC. DA RECEITA
DA SEFAZ - CABEDELO

Autuantes: CLOVES TADEU DE BRITO MARINHO E FRANCISCO DE ASSIS
LEMOS DE SOUZA FILHO

Relator: CONS.° LINDEMBERG ROBERTO DE LIMA.

EMBARGOS DECLARATORIOS - VICIOS NAO
EVIDENCIADOS - REDISCUSSAO DE MATERIA
JULGADA - IMPOSSIBILIDADE - MANTIDA A
DECISAO EMBARGADA. RECURSO DESPROVIDO.

- E cabivel o recurso de embargos de declaracdo para suprir
omissdo, esclarecer obscuridade e/ou eliminar contradi¢do na
decisdo embargada. No caso em epigrafe, os argumentos
trazidos a baila pela embargante foram insuficientes para
demonstrar a existéncia de contradicdo, omissdo ou outros
vicios no acordao proferido pela Segunda Cémara de
Julgamento do Conselho de Recursos Fiscais capazes de
correcdo via aclaratorios. Dessa sorte, cabe reafirmar a
jurisprudéncia dessa Corte no sentido de que os embargos de
declaracdo ndo se prestam a manifestacdo de inconformismo
ou a rediscussdo de matéria de mérito.

Vistos, relatados e discutidos os autos deste Processo, etc...

ACORDA M a unanimidade e de acordo com o voto do
relator, pelo recebimento do recurso de embargos de declaracdo, por tempestivo e,
quanto ao mérito, pelo seu desprovimento, para manter, em sua integralidade, a decisdo
promulgada por esta egrégia corte fiscal por meio do Acordao n°® 537/2024, que julgou
procedente 0 Auto de Infracdo de Estabelecimento n°® 93300008.09.00001275/2020-50
(fls. 3 a 6), lavrado em 28 de setembro de 2020, em face da empresa SAO BRAZ SA
INDUSTRIA E COMERCIO DE ALIMENTOS, inscrigdo estadual n° 16.072.630-1.

Intimacdes necessarias a cargo da reparticdo preparadora, na

forma regulamentar.
P.R.I.
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Segunda Céamara de Julgamento, Sesséo realizada por meio de
videoconferéncia, em 17 de janeiro de 2025.

LINDEMBERG ROBERTO DE LIMA
Conselheiro

LEONILSON LINS DE LUCENA
Presidente

Participaram do presente julgamento os membros da Segunda
Camara de Julgamento, LEONARDO DO EGITO PESSOA (SUPLENTE), ROMULO
TEOTONIO DE MELO ARAUJO E EDUARDO SILVEIRA FRADE.

ADRIANO FERREIRA RODRIGUES DE CARVALHO
ASSessor
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EMBARGOS DECLARATC)RIOS~ - VICIOS NAO
EVIDENCIADOS - REDISCUSSAO DE MATERIA
JULGADA - I[IMPOSSIBILIDADE - MANTIDA A

DECISAO EMBARGADA. RECURSO DESPROVIDO.

- E cabivel o recurso de embargos de declaracdo para suprir
omissdo, esclarecer obscuridade e/ou eliminar contradicdo na
decisdo embargada. No caso em epigrafe, os argumentos
trazidos a baila pela embargante foram insuficientes para
demonstrar a existéncia de contradi¢do, omissao ou outros vicios
no acérddo proferido pela Segunda Camara de Julgamento do
Conselno de Recursos Fiscais capazes de corregdo via
aclaratorios. Dessa sorte, cabe reafirmar a jurisprudéncia dessa
Corte no sentido de que os embargos de declaracdo ndo se
prestam a manifestacdo de inconformismo ou a rediscussdo de
matéria de mérito.

RELATORIO

Em anélise neste egrégio Conselho de Recursos Fiscais o recurso de
Embargos de Declaracdo oposto pela empresa SAO BRAZ SA INDUSTRIA E
COMERCIO DE ALIMENTOS, inscricdo estadual n® 16.072.630-1, contra a decisdo
proferida no Acdérddo n° 537/2024, que julgou procedente o Auto de Infracdo de
Estabelecimento n° 93300008.09.00001275/2020-50 (fls. 3/6), lavrado em 28 de
setembro de 2020, em decorréncia da seguinte infrag&o:

DIFERENCIAL DE ALIQUOTAS - FALTA DE
RECOLHIMENTO DO ICMS (MERC. P/ O ATIVO FIXO DO
ESTAB.) (PERIODO A PARTIR DE 07.03.02) >> O
contribuinte deixou de recolher o ICMS - diferencial de
aliquotas concernentes a(s) aquisicao(6es) de bens destinados ao
ativo fixo do estabelecimento.
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Nota Explicativa: CONFORME TABELA DE
DEMONSTRATIVOS POR PERIODO, E POR PRODUTO
ATIVO FIXO.

DIFERENCIAL DE ALIQUOTAS - FALTA DE
RECOLHIMENTO DO ICMS (MERC. P/ O USO E/OU
CONSUMO DO ESTABELECIMENTO) (PERIODO A
PARTIR DE 07.03.02) >> O contribuinte deixou de recolher o
ICMS — diferencial de aliquotas concernentes a(s)
aquisicao(Ges) de mercadorias destinadas ao uso e/ou consumo
do estabelecimento.

Nota Explicativa: CONFORME TABELA DE
DEMONSTRATIVOS POR PERIODO, E POR PRODUTO
CONSUMO, EM ANEXO.

Declarados conclusos (fls. 202), foram os autos remetidos a Geréncia
Executiva de Julgamento de Processos Fiscais — GEJUP, onde foram distribuidos ao
julgador fiscal Francisco Nociti que decidiu pela procedéncia da exigéncia fiscal, em
consonancia com a sentenca acostada as fls. 205 a 211.

Devidamente cientificada da decisdo de primeira instancia, por meio de
DTe, com ciéncia em 2/3/2022 (fl. 254), a Autuada apresentou Recurso Voluntario em
29/3/2022 (fls. 255/283), ao Conselho de Recursos Fiscais do Estado da Paraiba.

Na 3582 Sessdo Ordinaria da Segunda Céamara de Julgamento do
CRF/PB, realizada no dia 10/10/2024, os conselheiros, a unanimidade e de acordo com
0 voto da relatora, pelo recebimento do voluntério, por regular e tempestivo, e, quanto
ao meérito, pelo desprovimento para manter a sentenca monocratica que julgou
procedente o Auto de Infracdo de Estabelecimento n°® 93300008.09.00001275/2020-50
(fls. 03 a 06), lavrado em 28 de setembro de 2020, condenando 0 sujeito passivo ao
recolhimento do crédito tributario no valor de R$ 769.562,45 (setecentos e sessenta e
nove mil, quinhentos e sessenta e dois mil reais e quarenta e cinco centavos), sendo
R$ 513.041,61 (quinhentos e treze mil e quarenta e um reais e sessenta e um centavos)
de ICMS, conforme art. 106, II, “c” e § 1° c/c art. 2°, § 1°, IV, art. 3°, XIV ¢ art. 14, X,
todos do RICMS/PB; e multa de R$ 256.520,84 (duzentos e cinquenta e seis mil,
quinhentos e vinte reais e oitenta e quatro centavos), estatuida pelo art. 82, II, “e” da Lei
n°® 6.379/96.

Na sequéncia, o colegiado promulgou o Acdérddo n° 537/2024, cuja
ementa fora redigida nos seguintes moldes:

NULIDADE NAO CONFIGURADA. PEDIDO DE
DILIGENCIAS. REJEITADO. FALTA DE
RECOLHIMENTO DO ICMS DIFERENCIAL DE
ALIQUOTA. AQUISICOES PARA O ATIVO FIXO. USO
E/OU CONSUMO. DIFERIMENTO NAO
CONTEMPLADO. INFRACAO CONFIGURADA.
EXTINCAO DE PARTE DO CREDITO TRIBUTARIO
PELO PAGAMENTO. MANTIDA A DECISAO
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RECORRIDA. AUTO DE INFRACAO PROCEDENTE.
RECURSO VOLUNTARIO DESPROVIDO.

- Nulidade por vicio formal da sentenca rejeitada, dado que a
decisdo respeitou 0s requisitos previstos no art. 75 da Lei
10.094/2013, bem como pela desnecessidade de diligéncia, em
razdo de estarem presentes todos os elementos essenciais a
validade juridica da peca acusatoria, e ainda ter sido
disponibilizado nos autos a documentacao instrutoria que serviu
de esteio para a acusacdo em epigrafe, e ainda pela producao
de prova por parte da defesa, documentos suficientes para
permitir o convencimento do 6rgédo julgador e para garantir ao
sujeito passivo as condi¢Bes necessarias ao exercicio de seu
direito a ampla defesa e ao contraditério.

- O contribuinte deixou de recolher o ICMS diferencial de
aliquotas concernentes as aquisicdes de mercadorias destinadas
ao ativo fixo de seu estabelecimento, ndo contempladas pelo
diferimento disposto no art. 10, inciso 1X, e § 8° do RICMS/PB,
mormente embora 0s bens possam se enquadrar no conceito de
ativo fixo, ndo se estabeleceu a condicionante de o produto ser
utilizado diretamente no processo produtivo da acusada.

- Confirmada a infracdo de falta de recolhimento do ICMS
diferencial de aliquotas concernentes as aquisicdes de
mercadorias destinadas ao uso e/ou consumo de seu
estabelecimento, diante do reconhecimento da infracdo e o seu
pagamento, levando a extincdo do crédito tributario
devidamente lancado pelo pagamento, a teor do art. 156, | do
CTN, sendo considerada matéria ndo contenciosa nos autos,
conforme art. 51 da Lei n°® 10.094/13.

Seguindo a marcha processual, o sujeito passivo foi cientificado acerca
da deciséo proferida pela Segunda Camara de Julgamento do CRF-PB em 18/11/2024
(fls. 271) e opbs, em 25/11/2024 (fls. 274), recurso de Embargos de Declaragdo, por
meio do qual alega que:

1. Denota-se, em tese, contraditérios o entendimento “pela
desnecessidade de diligéncias™ e a conclusdo de que “ndo se estabeleceu
a condicionante de o produto ser utilizado diretamente no processo
produtivo da acusada”, haja vista que para se estabelecer a condicionante
de o produto ser utilizado no processo produtivo, haveria de se
determinar a diligéncia requerida pela autuada, no sentido de que fosse
verificado in loco a destinagdo daquelas maquinas e equipamentos e
implementos;

2. Ocorreu omissdo porque acerca da obrigacdo tributéria do
DIFAL, o acérdao envereda pela previsdo constitucional contida no art.
155, 11, 82°, VII E VIII da Carta Magna, aplicacao restrita ao destinatario
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consumidor final, o que é uma hipotese estranha a empresa a empresa
acusada;

3. O acordédo embargado, com a devida vénia, revela omissao acerca
do disposto nos arts. 20, 21 e 23 da LC 87/96, na medida em que rejeitou
a perspectiva trazida no Recurso Voluntario de que ndo existiria
repercussao econdmica em razdo do direito ao creditamento do ICMS
sobre tais aquisigdes;

4. Ademais, quando do julgamento do recurso voluntério ja teria
decorrido o prazo de 48 parcelas mensais. Assim, pede-se se espera a
supressdo da omissao referente ao entendimento desse CRF aos designios
dos art. 20, 21 e 23 da LC 87/96, inclusive sob as premissas do julgado
pela primeira Secdo do STJ EAResp 1.775.781, haja vista que o direito
ao crédito anula o débito de igual monta.

5. Aponta-se outra omissdo ao nao se revelar quais “enunciados
normativos constantes da legislagdo de regéncia” dariam azo ao
entendimento de que o “bem destinado ao processo produtivo ndo se
confunde com aquele destinado ao ativo fixo da empresa, tendo cada qual
tratamento tributario distinto” de modo a que esse ultimo tivesse
limitacGes de creditamento;

6. Por fim, pede-se que sejam apresentados precedentes do CRF no
sentido de que o “confronto de débitos e créditos ndo tem fundamentacao
legal para ocorrer no processo administrativo tributdrio”. Sobretudo
quando se tem o disposto no 82° do art. 147 do CTN determinando que
0s erros (para mais ou para menos) contidos na declaracdo do
contribuinte e apuraveis pelo seu exame serdo retificados de oficio pela
autoridade administrativa a que competir a revisdo daquela. Sobre qual se
aponta igual omissao.

Ante 0 exposto, a embargante requer sejam conhecidos e providos 0s
presentes Embargos de Declaracéo, inclusive com efeitos infringentes.

Remetidos ao Conselho de Recursos Fiscais, os autos foram distribuidos
a esta relatoria na forma regimental para analise e julgamento.

E o relatério.

VOTO

Em analise, o recurso de embargos de declaragdo impetrado pela empresa
SAO BRAZ SA INDUSTRIA E COMERCIO DE ALIMENTOS, em face da decisdo
prolatada por meio do Acordao n° 537/2024.

O recurso de Embargos de Declaragdo esta previsto no artigo 75, V, da
Portaria n° 00080/2021/SEFAZ (Regimento Interno do Conselho de Recursos Fiscais),
in verbis:

Art. 75. Perante o Conselho de Recursos Fiscais serdo submetidos os
seguintes recursos:

Conselho de Recursos Fiscais - CRF
R. Gama e Melo, 21, Varadouro - CEP 58010-450 - Jo3o Pessoa/PB



SECRETARIA DE ESTADO
DA FAZENDA

GOVERNO
DA PARAIBA

ACORDAO 027/2025

(...) V - de Embargos de Declaragéo;

Nos termos do que dispde o artigo 86 do mesmo diploma legal, os
embargos de declaragdo tém por objetivo corrigir defeitos da decisdo proferida quanto a
ocorréncia de omissdo, contradi¢do e obscuridade. Sendo, veja-se:

Art. 86. O Recurso de Embargos de Declaragdo serd oposto pelo
contribuinte, pelo autor do feito ou pela Fazenda Publica, em peticio
dirigida ao relator, quando houver omisséo, obscuridade ou contradi¢cdo na
deciséo proferida.

O prazo para oposicédo do referido recurso € de 5 (cinco) dias contados da
data da ciéncia ao contribuinte, consoante disciplinado no art. 87 do Regimento Interno
do Conselho de Recursos Fiscais, in verbis:

Art. 87. Os Embargos de Declaracdo deverdo ser opostos no prazo de 5
(cinco) dias contados da data da ciéncia ao contribuinte.

Compulsando-se os autos, verifica-se que a ora Embargante foi
notificada da deciséo recorrida, por meio de DT-e, com ciéncia numa segunda-feira, dia
18/11/2024, a contagem do prazo para apresentacdo do recurso iniciou em 19/11/2024
(terca-feira), tendo como termo final o dia 25/11/2024 (segunda-feira), em
conformidade com o que dispde o art. 19 da Lei n°® 10.094/13, in verbis:

Art. 19. Os prazos processuais serdo continuos, excluindo-se na contagem
o dia do inicio e incluindo-se o do vencimento.

§ 1° Os prazos sO se iniciam ou vencem em dia de expediente normal, na
reparticéo fiscal em que corra o processo ou deva ser praticado o ato.

8 2° Considera-se expediente normal aquele determinado pelo Poder
Executivo para o funcionamento ordinario das reparticdes estaduais, desde
que flua todo o tempo, sem interrup¢o ou suspensao.

Tendo em vista os embargos terem sido protocolados no dia 25/11/2024
(fls. 96/108), resta caracterizada a sua tempestividade.

Em sequéncia, arrazoando contradicdo e omissdes no julgamento, a
Embargante demonstra inconformismo com a matéria decidida por esse Colegiado em
seu desfavor, reapresentando alguns argumentos idénticos aos 0postos no recurso
voluntario.

Da alegacao de contradicdo na deciséo

A embargante aduz que o entendimento pela desnecessidade da
diligéncia e a conclusdo tomada seria contraditorio, haja vista que para se estabelecer a
condicionante de o produto ser utilizado no processo produtivo, haveria de se
determinar a diligéncia requerida pela autuada, no sentido de que fosse verificado in
loco a destinacdo daquelas maquinas e equipamentos e implementos.

Nesse ponto, ou seja, em relacdo a necessidade de diligenciar in loco para
observar a utilizacdo dos bens a que se refere a planilha acusatoria, ndo hé contradicéo
no julgado, porque, com todo o respeito ao entendimento contrario, os documentos
anexados aos autos foram suficientes para determinar a natureza e o local de utilizagéo
dos bens de forma detalhada e precisa. Assim, ndo se alcanca a contradigéo alegada pela
defesa, nem omisséo no julgado nesse ponto.
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Da alegacao de omissdes na decisao

Inicialmente, a embargante aduz que ocorreu omissdo porque acerca da
obrigacdo tributaria do DIFAL, o acérddo envereda pela previsdo constitucional contida
no art. 155, Il, 82° VII e VIII da Carta Magna, aplicacdo restrita ao destinatario
consumidor final, o que é uma hipdtese estranha a empresa a empresa acusada.

A alegacao da embargante de omisséo no julgado quanto aos dispositivos
art. 155, 11, 82°, VIl e VIII da Carta Magna ¢ infrutifera, visto que esta bem determinado
no acorddo embargado que os bens que ddo suporte a acusacao controversa sao de fato
destinados ao ativo fixo do estabelecimento e, por esse motivo, devem pagar o DIFAL.

Em seguida a embargante arrazoa que o acérddo embargado, com a
devida vénia, revela omissdo acerca do disposto nos arts. 20, 21 e 23 da LC 87/96, na
medida em que rejeitou a perspectiva trazida no Recurso Voluntério de que néo existiria
repercussao econdmica do DIFAL em razédo do direito ao creditamento do ICMS sobre
tais aquisicdes.

Nesse ponto, a embargante gravita em argumentos que foram rebatidos
com veeméncia na decisdo combatida, logo, ndo ha omissédo. 1sso se deve porque ndo se
trata simplesmente de analisar de forma abstrata uma repercusséo econdémica. O direito
ao crédito fiscal esta condicionado ao cumprimento da legislacdo estadual no que se
refere aos seus requisitos, no caso de créditos em face de aquisicdo de bens destinados
ao ativo fixo deve ser cumpridos ainda os pressupostos do art. 78 do RICMS/PB.

Reitere-se que essa espécie de compensacdo por falta de repercussao
econdmica ndo encontra amparo na legislacdo estadual, e conforme consta na decisédo
embargada essa matéria € recorrente na Casa e esta bem pacificado que caso o
contribuinte deseje questionar direito a crédito fiscal, que entende devido, deve fazer
por processo proprio para esse fim, no qual possa comprovar o direito ao crédito, a
vigéncia desse direito, e as demais condicionantes impostas pela legislacéo.

Nessa linha, entre muitos julgados apresento as seguintes ementas, com a
respectiva argumentacao posta no voto quanto a forma do exercicio ao direito ao crédito
fiscal:

ACORDAO Ne°. 241/2019
Relatora; CONS.2 GILVIA DANTAS MACEDO

ICMS — SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. FALTA DE RETENCAO NA
ORIGEM E DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. PROCEDENCIA DA
EXIGENCIA FISCAL. MANUTENGCAO DA DECISAO RECORRIDA.
AUTO DE INFRAGCAO PROCEDENTE. RECURSO VOLUNTARIO
DESPROVIDO.

A substituicdo tributéria constitui-se em um regime tributario com expressa
disposicdo legal, atribuindo ao sujeito passivo a responsabilidade pela
retencdo do imposto, na forma definida pela lei. Evidencia-se nos autos a
falta de retencdo e recolhimento do ICMS - substituicdo tributéaria, nas
operacOes de vendas de mercadorias com destino a contribuinte no Estado da
Paraiba. Reputa-se correta a exigéncia de ICMS Substituicdo Tributaria
referente aos produtos de colchoaria comercializados pela recorrente.

[...] Voto
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Por outro lado, caso o contribuinte destinatario, em face da apuracao
através da conta corrente do imposto, haja recolhido indevidamente
qualquer valor referente as operagdes objeto da presente autuacdo, e
caso exista efetivamente esse direito, ndo implica que haja autorizacéo
para fazé-lo no ambito do processo administrativo tributario, como deste
contencioso.

Assim, cabe ao contribuinte destinatario formalizar peticdo em processo
de restituicdo/compensacéo, por se tratar de um possivel creditamento
extemporaneo, a ser avaliado e constatado por meio de processo proprio
e em setor competente da SER, nos termos da legislacdo tributaria
vigente.

ACORDAO N°.108/2019

PROCESSO N°1451032016-7 SEGUNDA CAMARA DE JULGAMENTO
Relator:CONS.° PETRONIO RODRIGUES LIMA PRELIMINAR.
NULIDADE. NAO ACATAMENTO. FALTA DE RECOLHIMENTO DO
ICMS — SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. DENUNCIA CONFIGURADA.
MANTIDA DECISAO RECORRIDA. AUTO DE INFRAGAO
PROCEDENTE. RECURSO VOLUNTARIO DESPROVIDO.

- Nulidade rejeitada em funcdo de estarem presentes todos os elementos
essenciais a validade juridica da peca acusatdria, bem como se encontram
disponibilizado nos autos a documentagdo instrutoria que serviu de esteio
para a acusacdo em epigrafe, garantindo ao sujeito passivo as condicfes
necessarias ao exercicio de seu direito a ampla defesa e ao contraditério. - O
ndo recolhimento do imposto nos prazos regulamentares constitui infragdo
tributaria, nos termos da legislagdo vigente. “In casu”, caracterizou-se
legitima a acdo fiscal que exigiu do contribuinte autuado o pagamento do
ICMS-Substituicdo Tributaria, diante das operacfes realizadas sem o0s
devidos recolhimentos deste imposto no prazo regulamentar.- A
responsabilidade por infracBes tributarias é objetiva, ou seja, independe da
intencdo do agente ou do responsavel, conforme disciplina o artigo 136 do
Cdbdigo Tributario Nacional.

[...]

No que se refere a suposta auséncia de prejuizo ao Erario, ndo obstante a
falta de provas de suas alegagdes, de que teria pago o tributo sob o
regime normal de tributacdo, por erro em seu sistema, importa
ressaltarmos que a suposta existéncia de recolhimentos do ICMS normal
pelas saidas, ndo autoriza que sejam tais valores compensados.

Mesmo sendo legitimo o direito de a empresa requerer o crédito fiscal
(caso reste comprovada a existéncia de recolhimentos de ICMS
indevido), havemos de reconhecer que o mesmo fora formulado em
instancia inapropriada. Eventuais recolhimentos indevidos devem ser
objeto de andlise pela Secretaria de Estado da Receita da Paraiba,
mediante formalizacdo de pedido neste sentido, em processo proprio
para tal, nos termos dos artigos 120 e 121 da Lei n°® 10.094/13, observado
0 prazo estabelecido no artigo 122 do mesmo diploma legal, o que
demonstra a desnecessidade de realiza¢do da pericia[2] requerida pela
defesa, motivo pelo qual, com fulcro no artigo 61 da Lei n°® 10.094/13[3],
indefiro o pedido.

ACORDAO N° 0224/2022
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PROCESSO N° 0526032017-4 SEGUNDA CAMARA DE JULGAMENTO
Relator: CONS°. PAULO EDUARDO DE FIGUEIREDO CHACON.

INDICAR COMO NAO TRIBUTADAS OPERACOES COM
MERCADORIAS SUJEITAS AO IMPOSTO ESTADUAL - INFRACAO
CONFIGURADA - AUTO DE INFRACAO PROCEDENTE - MANTIDA A
DECISAO RECORRIDA - RECURSO VOLUNTARIO DESPROVIDO. -
Os documentos anexados aos autos sdo suficientes para comprovar as
operagdes que foram registradas com a classificagdo tributaria equivocada,
ensejando o reconhecimento do langamento.

[...]

[...] E nesse momento, que o mesmo de posse das notas fiscais de
aquisicdo faz o lancamento dos créditos que julga ter direito. Assim, tal
alegacdo ndo encontra abrigo, isto porque ndo cabe & esta instancia de
julgamento administrativo apreciar se ha ou nao direito ao creditamento
fiscal dos créditos apurados durante o ato de fiscalizacao.

Por fim, pede a compensacdo dos créditos fiscais relativos & essas
mercadorias bem como o recolhimento feito através da substituicao
tributéria, pois bem, sobre o pedido, a falta de regulamentacdo pela
legislagdo do ICMS do Estado da Paraiba do instituto da compensacéo
previsto no art. 170 do Cddigo Tributario Nacional, assim outra sorte
ndo assiste ao contribuinte, isto porque nao compete a esta instancia de
julgamento se pronunciar acerca de compensacdo de créditos fiscais,
restando prejudicada a analise do mérito da reclamacéao do contribuinte
por exorbitar a competéncia de analise desta instancia de julgamento.
Evidentemente que o direito a restituicdo dos tributos pagos
indevidamente, ou a maior que o devido, quando comprovados, estdo
acobertados pela legislacdo estadual, conforme os artigos 120 e 121, da
Lei 10.094/2013, dispostos abaixo: (...) Entretanto, foge do objeto do
presente procedimento fiscal tributério fazer a compensacao de imposto
gue a autuada alega ter pagado indevidamente, por falta de previsdo
legal, uma vez que compete a Fiscalizacdo Estadual lancar o crédito
tributario em conformidade com a legislagdo em vigor. (grifos
acrescidos)

Para esse tema a embargante ainda pontua que o disposto no §2° do art.
147 do CTN determina que os erros (para mais ou para menos) contidos na declaracéo
do contribuinte e apuraveis pelo seu exame serdo retificados de oficio pela autoridade
administrativa a que competir a revisdo daquela.

Esse arrazoado da embargante ndo modifica o fato de que o crédito fiscal
é um direito da empresa acusada e que deve ser exercido na forma da legislacdo vigente.
Sendo assim, de fato, é prética da fiscalizagcdo estadual auditar a declaracdo do crédito
fiscal do ativo imobilizado. Todavia, ndo é essa situacdo que se apresenta nos autos,
Visto que se apurou o crédito tributario decorrente do DIFAL ndo recolhido pelo sujeito
passivo.

Em situacdo anéloga, no qual o contribuinte pleiteava o refazimento da
conta gréafica do ICMS para provar uma suposta falta de repercussao tributaria, o
CRF/PB negou tal pretensdo, inclusive baseando-se em um importante precedente do
STJ, Agravo em Recurso Especial N° 1.821.549 - SP (2021/0010895-0) que dispde
acerca da impossibilidade material de o Fisco considerar eventuais saldos credores de
ICMS no langamento de oficio substitutivo ao langamento por homologacédo frustrado.
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Veja-se a ementa do ACORDAO N° 525/2023 TRIBUNAL PLENO do CRF/PB ¢ a
argumentacao quanto a negativa do crédito fiscal:

PROCESSO N° 0184202020-0 ACORDAO N° 525/2023 TRIBUNAL
PLENO Relator: CONS.° SIDNEY WATSON FAGUNDES DA SILVA.
NULIDADES - PRELIMINARES NAO ACOLHIDAS - DECADENCIA -
APLICACAO DO ARTIGO 150, § 4° DO CTN - FALTA DE
RECOLHIMENTO DO ICMS - INOBSERVANCIA AS REGRAS DO
TERMO DE ACORDO QUE DISPOEM SOBRE OS VALORES A
RECOLHER A TITULO DE ICMS FRONTEIRA/GARANTIDO -

INFRACAO CONFIGURADA - MULTA POR INFRAGAO -
IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE ACERCA DE SUA
INCONSTITUCIONALIDADE PELAS INSTANCIAS

ADMINISTRATIVAS DE JULGAMENTO - AUTO DE INFRAGAO
PARCIALMENTE PROCEDENTE - REFORMADA A DECISAO
RECORRIDA - RECURSO VOLUNTARIO PARCIALMENTE PROVIDO.

- O procedimento fiscal que resultou na lavratura do auto de infracdo foi
realizado em estrita observancia aos ditames da legislacdo de regéncia, ndo
havendo incorrecbes e/ou inconsisténcias que justifiguem a decretacdo de
nulidade pretendida pela defesa. - Nos casos em que o contribuinte apresenta
declaracdo do débito, para efeito de contagem do prazo decadencial, deve-se
aplicar o comando do artigo 150, § 4°, do CTN, ou seja, considera-se iniciada
no momento da ocorréncia do fato gerador. - O Termo de Acordo se constitui
como um conjunto de preceitos que, juntos, Ihe conferem unicidade e
coeréncia. As disposi¢des nele contidas, em tendo sido acordadas entre as
partes signatarias do mencionado documento, devem ser cumpridas
integralmente. “In casu”, restou demonstrado que o contribuinte descumpriu
a regra que dispbe sobre os valores a serem recolhidos a titulo de ICMS —
Garantido/Fronteira, na medida em que utilizou, para fins de apuragdo do
tributo devido, SECRETARIA DE ESTADO DA FAZENDA ACORDAO
525/2023 Conselho de Recursos Fiscais - CRF R. Gama e Melo, 21,
Varadouro - CEP 58010-450 - Jodo Pessoa/PB pardmetros ndo previstos na
clausula do TARE que regula a matéria. - A multa proposta estd em
consonéncia com a legislacdo tributaria estadual, inexistindo motivos para
que se promovam quaisquer alteracBes, seja quanto & indicacdo do
dispositivo sancionador, seja com relacdo ao percentual aplicado. O artigo
invocado pela autuada, em verdade, alcanga as situagdes especificas de
imposto declarado e néo recolhido (ou recolhido a menor), o que nao é o caso
dos autos. - A analise acerca da inconstitucionalidade da penalidade imposta
€ matéria que extrapola a competéncia das instancias administrativas de
julgamento.

]

DA ARGUICAO DE NULIDADE EM RAZAO DA INOBSERVANCIA
DA NECESSIDADE DE REFAZIMENTO DA ESCRITA FISCAL DO
CONTRIBUINTE Aduz a recorrente que “para afirmar que a concorréncia da
suposta infracdo a clausula sexta do TARE 2013.000112 resultou na falta de
recolhimento do imposto (e cobrar os valores respectivos), seria preciso
REFAZER A CONTA GRAFICA DO CONTRIBUINTE e identificar se,
apo6s o langcamento do débito supostamente apurado e respectivos créditos
devidos, o saldo de ICMS restaria devedor.” A questdo, em verdade, se
confunde com o préprio mérito da autuacdo. O que se estd a exigir do
contribuinte, por meio do langamento de oficio, é a diferenca entre o valor do
ICMS Fronteira/Garantido devido e o efetivamente recolhido pelo sujeito
passivo. Em casos desta natureza, a cobranca é direta, ou seja, a exigéncia
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ndo estd condicionada ao refazimento da conta corrente do ICMS do
contribuinte, observando-se as prescrigbes da clausula sexta do TARE n°
2013.000112 e da Portaria n° 244/2004/GSRE.

Tanto assim o é que a empresa, em todos os meses autuados, recolheu aos
cofres publicos valores de ICMS — Fronteira/Garantido, conforme assinalado
no quadro demonstrativo de fls. 5.

Por conseguinte, ndo had como acolhermos a tese ventilada pela defesa, na
medida em que ela prépria efetuou recolhimentos nos montantes de R$
542.720,78 (quinhentos e quarenta e dois mil, setecentos e vinte reais e
setenta e oito centavos), R$ 454.344,54 (quatrocentos e cinquenta e quatro
mil, trezentos e quarenta e quatro reais e cinquenta e quatro centavos) e R$
582.268,89 (quinhentos e oitenta e dois mil, duzentos e sessenta e oito reais e
oitenta e nove centavos) de ICMS Fronteira/Garantido para 0os meses de
janeiro, fevereiro e margo de 2015, respectivamente.

Ainda que ndo se trate de objeto idéntico aquele que deu ensejo a lavratura do
auto de infragdo em discussdo, merece destaque o recentissimo julgamento
do Superior Tribunal de Justica, nos autos do Agravo em Recurso Especial
N° 1.821.549 - SP

(2021/0010895-0) no que dispde acerca da impossibilidade material de o
Fisco considerar eventuais saldos credores de ICMS no langamento de oficio
substitutivo ao lancamento por homologacdo frustrado.

RELATOR: MINISTRO GURGEL DE FARIA AGRAVANTE:
LABORATORIO QUIMICO FARMACEUTICO BERGAMO LTDA
ADVOGADOS: RAPHAEL RICARDO DE FARO PASSOS - SP213029
LUIZ GUILHERME ROS - DF048774 AGRAVADO: FAZENDA DO
ESTADO DE SAO PAULO PROCURADOR: ANA CRISTINA
LIVORATTI OLIVA GARBELINI E OUTRO(S) - SP105421 EMENTA
PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. INOCORRENCIA. ICMS. LANCAMENTO DE
OFICIO. SALDO CREDOR. COMPENSACAO POR INICIATIVA DO
FISCAL. OBRIGATORIDADE. INEXISTENCIA. 1. Inexiste ofensa aos
arts. 489, 8 1° e 1.022 do CPC/2015 quando o Tribunal de origem se
manifesta de modo fundamentado acerca das questbes que lhe foram
submetidas, apreciando integralmente a controvérsia posta nos autos,
porquanto julgamento desfavordvel ao interesse da parte ndo se confunde
com negativa ou auséncia de prestacdo jurisdicional. 2. A utilizacdo de
crédito de ICMS para fins de compensacdo com o tributo devido é faculdade
a ser exercida oportunamente pelo contribuinte no &mbito do langamento por
homologacéo, ndo sendo possivel impor ao fisco que proceda a esse encontro
de contas quando do lancamento de oficio. Inteligéncia dos arts. 20, 23 e
paragrafo Gnico, e 24 da LC n. 87/1996. 3. Se o contribuinte ndo utilizar
determinado crédito escriturado em certo periodo de apuragdo, ainda que
possa aproveita-lo extemporaneamente para periodos posteriores (desde que
observado o prazo decadencial), ndo o podera mais fazé-lo retroativamente,
visto que a existéncia e a validade desse crédito ndao foram submetidas
oportunamente ao juizo de homologacéao do fisco. 4. Agravo conhecido para
negar provimento ao recurso especial. (g. n.) No voto proferido pelo
eminente ministro Gurgel de Faria, restou assentado que: “Isso porque,
repita-se, a lei complementar é clara ao disciplinar que o crédito de ICMS &
um direito subjetivo do contribuinte, exercitavel mediante preenchimento de
algumas condicbes, e que a efetiva utilizacdo dos créditos para fins de
compensacdo decorre de liberalidade de seu titular (direito potestativo),
fixando prazo decadencial para esse aproveitamento. (...) Contudo, caso o
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contribuinte ndo utilize determinado crédito escriturado em certo de periodo
de apuracdo, ainda que possa aproveita-lo extemporaneamente para periodos
posteriores (desde que observado o prazo decadencial), ndo o podera mais
fazé-lo retroativamente, visto que ndo submetido oportunamente ao juizo de
homologacéo do fisco.

(...) Por outro lado, no lancamento de oficio, conforme dispde o art. 142 do
CTN, ¢é atribuicdo do agente fiscal "calcular o montante devido" relacionado
com "a ocorréncia do fato gerador da obrigacdo correspondente” e ndo com
as operacdes que ensejaram os créditos escriturados pelo contribuinte. E séo
muitas hipoteses de lancamento de oficio de ICMS. Entre elas cito, por
exemplo, os langcamentos realizados nos postos de fronteira interestaduais e
nas barreiras fiscais voltadas a fiscalizagdo no transito de mercadorias. E
I6gico que condicionar a lavratura do auto de infracdo a prévia verificacdo da
existéncia e da validade do volume de créditos contidos na escrituracéo fiscal
localizada na sede da contribuinte inviabilizara a fiscalizagdo tributaria. De
igual maneira, vislumbro a impossibilidade material de o fisco considerar
eventual saldo credor de ICMS no lancamento de oficio substitutivo ao
lancamento por homologacdo frustrado. Isso porque o rotineiro juizo de
homologacdo esta adstrito a validade das declaragbes e dos documentos
apresentados pelo contribuinte quando da ocorréncia do fato gerador. Se,
cada vez que o fisco ndo homologar a apuragdo e o pagamento do imposto,
for necessaria a investigacdo de toda a documentacéo fiscal relacionada com
os créditos do contribuinte, o objeto da fiscalizagdo serd aumentado em
muitas vezes, inviabilizando, na pratica, o exercicio do mister da
administracdo tributéria.”

A embargante aponta outra suposta omissdo do julgado, discorrendo que
ndo se revelou quais “enunciados normativos constantes da legislacdo de regéncia”
dariam azo ao entendimento de que o “bem destinado ao processo produtivo nao se
confunde com aquele destinado ao ativo fixo da empresa, tendo cada qual tratamento
tributario distinto” de modo a que esse ultimo tivesse limitagdes de creditamento.

Nesse quesito arguido como omissdo pela embargante, na verdade se
busca confundir matéria inclusive oposta pela defesa no sentido de que o tratamento
tributario dos bens por ela adquiridos seria o de diferimento, e que por esse motivo,
amparados pelo no art. 10, inciso IX, e § 8° do RICMS/PB. Veja-se o trecho da deciséo
que trata dessa situacéo:

“Inconformada, a Recorrente arrazoa que as aquisi¢des de mercadorias
contidas na planilha acusatéria se destinam a compor o ativo fixo do
estabelecimento da empresa e estdo relacionadas ao processo produtivo,
estando beneficiadas pelo diferimento disciplinado no art. 10, inciso IX, e §
8° do RICMS/PB.

Com efeito, a legislagdo do ICMS no Estado da Paraiba concede tratamento
tributério diferenciado nas aquisi¢cBes de maquinas, aparelhos e equipamentos
industriais destinados ao ativo fixo de estabelecimento industrial e
relacionados com o processo produtivo, postergando a cobranca do imposto
para a operacao subsequente, consoante previsao insita no art. 10, inciso IX, e
§ 8°, do RICMS/PB, in verbis:

Art. 10. O pagamento do imposto seré diferido:

(...) IX - nas operagdes internas, interestaduais e de importagdo, realizadas
com maquinas, aparelhos e equipamentos industriais destinados a integrar
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o ativo fixo de estabelecimento industrial e relacionados com o processo
produtivo, observado o disposto no § 8° (Decreto n° 19.111/97);

()
§ 8° Na hipdtese do inciso IX, serdo observadas as seguintes condigdes:

| - o imposto devido sera recolhido pelo adquirente quando da operacao
subseqiiente, esteja esta sujeita ou ndo ao pagamento do tributo, observado o
paragrafo seguinte;

Il - o diferimento se aplica, inclusive, quanto a complementacdo devida a
este Estado, na forma prevista no inciso X do art. 14;

Il - a qualquer tempo, desde que fique comprovada destinacdo diversa do
bem, o contribuinte devera recolher o ICMS diferido, acrescido de juros e
atualizacdo monetaria, sem prejuizo das penalidades cabiveis.

Como se observa, o diferimento apenas se aplica nas operacfes
de aquisi¢do de maquinas, aparelhos e equipamentos industriais,
destinados a integrar o ativo fixo do estabelecimento industrial e
que estejam diretamente relacionados ao processo produtivo da
empresa.Em contrapartida, ndo estdo sujeitas ao diferimento as
operacdes de aquisicdo de bens que ndo participem diretamente
do processo produtivo da empresa, como 0s bens acessorios ao

processo de producdo, como 0 armazenamento e o transporte de
produtos e as partes, pegas, componentes ou acessOrios, porque sequer se
enquadram no conceito de maquinas, aparelhos e equipamentos industriais.

Ora, o contexto de toda a argumentacdo de que os bens destinados ao
ativo permanente podem se beneficiar de diferimento (quando relacionados diretamente
com 0 processo produtivo) ou ndo, se encontra perfeitamente delineada no acérddo
embargado de forma que néo ha se falar em omisséo.

Por todos esses motivos, ndo é possivel alcancar o efeito infringente do
julgado solicitado pela Embargante, e, como se sabe, 0s embargos se legitimam quando
houver omissdo, obscuridade ou contradicdo na decisdo proferida, conforme
disciplinado no art. 86 do Regimento Interno do CRF da Paraiba, supracitado, e no art.
1.022 do CPC.}

Dessarte, uma mera discordancia com o teor da deciséo recorrida néo
justifica o provimento dos embargos de declaragdo com efeitos infringentes, como
pretende a Embargante. Para tanto, faz-se necessaria a comprovacao de ocorréncia de
omissdo, contradicdo ou obscuridade na decisdo embargada com consequéncias
materiais no resultado da lide.

Nada disso restou evidenciado, motivo pelo qual o acorddo embargado
deve ser mantido.

1Art. 1.022. Cabem embargos de declaragdo contra qualquer deciséo judicial para:

I - esclarecer obscuridade ou eliminar contradicéo;

Il - suprir omissdo de ponto ou questdo sobre o qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou a
requerimento;

111 - corrigir erro material.
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Por todo o exposto,

VOTO pelo recebimento do recurso de embargos de declaragdo, por
tempestivo e, quanto ao mérito, pelo seu desprovimento, para manter, em sua
integralidade, a decisdo promulgada por esta egrégia corte fiscal por meio do Acordao
n® 537/2024, que julgou procedente o Auto de Infracdo de Estabelecimento n°
93300008.09.00001275/2020-50 (fls. 3 a 6), lavrado em 28 de setembro de 2020, em
face da empresa SAO BRAZ SA INDUSTRIA E COMERCIO DE ALIMENTOS,
inscricdo estadual n°® 16.072.630-1.

IntimacGes necessérias a cargo da reparticdo preparadora, na forma
regulamentar.

Segunda Céamara de Julgamento, sessdo realizada por meio de
videoconferéncia em 17 de janeiro de 2025.

Lindemberg Roberto de Lima
Conselheiro Relator
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